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  RECURSO DE REVISIÓN 320/2018-2 PNT.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO: 
COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 11 once de julio de 2018 dos mil dieciocho.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00261418 el 17 de abril de 2018, la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado, recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:

“el motivo por el cual si el acuerdo cegaip-246-2018-S.E., no fué publicado en los términos indicados, y de una manera arbitraria ponen la fecha 07 de marzo del 2018 cuando esta publicación apenas apareció en este mes de abril, solicito  el documento en el que aparezca la fecha del registro de la publicación en el sistema en el que será visible la fecha real de públicación y no la que de manera dolosa y de mala fe ponen en la pagina como 07 de marzo del 2018, así mismo por esta vía solicito se de vista al contralor interno para que proceda en consecuencia por la responsabilidad administrativa que tiene la persona o personas que realizaron este acto de mala fe y dolo contra la ciudadanía y los sujetos obligados, haciendo alarde de la autonomía que los cobija, quiero el documento, pantallas o cualquier soporte en el que sea visible el registro en la pagina de dicho acuerdo” (sic). 

SEGUNDO. Respuesta. El 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia respondió a la solicitud de información en los términos siguientes:

“[image: image1.png]~~ CEGAIP Plataforma Estat: X ‘ﬁa Correo - diane_robledo€ X ‘D Instituto Nacional de Tra X ‘ny INAL x y [ PNT-SLP

@

C | ® Noseguro | wwwinfomesslp.m/InfomexSLP/

REPORTE

¥ solicity
¥ Recurs:
¥ consult

GRAFICA

¥ Grafica
! Grafica

Informacién disponible via Infomex Datos de la solicitud

En atencion a la solicitud de informacion, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en medios
electrénicos, por lo que puede consultarla en este sistema. NOTA: La informacion puede venir en archivo adjunto, favor de
verificarla. Gracias por ejercer su derecho a la informacion

n de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30MB

[Me permito remitir en archivo adjunto las respuestas proporcionadas por las
Unidades Administrativas correspondientes.
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El archivo adjunto contiene la información siguiente:
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NGB O TRANSARNEA  MEMORANDUM

De: Contraloria Interna
Para: Unidad de Informacién

Fecha: 20 de abril 2018.

Ana Maria Valle Le Vinson.
Titular Unidad de Transparencia
Presente.

Por medio del presente reciba un cordial saludo; en atencién a su memoréndum
UT/156/18 recibido el 17 de los corrientes, el de a voz, en mi caracter de titular del
érgano de Control Intemo de esta Comisién con fundamento en el articulo 37 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, manifiesto que
se me ha dado vista de Ia solicitud de informacion marcada como CEGAIP-Si-
107/18-00261418-PNT de conformidad a lo manifestado por el solcitante, a lo que
tengo a bien declarar que ésta Contraloria no encuentra los elementos suficiente
para proceder en contra de I o los responsables de la publicacién del acuerdo
objeto de la solicitud, ya que no se especifica término o fecha de publicacion expres
del mismo y que al carecer de dicha temporalidad se agrega a los cambios
acumulados a ser programados.

Atentamente,

Lic. Erick Nelson Calvillo Hernandez
Contralor Interno.
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0927 am.
11/07/2018
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TERCERO. Interposición del recurso. El 27 veintisiete de abril de 2018 dos mil dieciocho, el recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia mediante el cual señaló la inconformidad siguiente:

“el motivo por el cual si el acuerdo cegaip-246-2018-S.E., no fué publicado en los términos indicados, y de una manera arbitraria ponen la fecha 07 de marzo del 2018 cuando esta publicación apenas apareció en este mes de abril, solicito  el documento en el que aparezca la fecha del registro de la publicación en el sistema en el que será visible la fecha real de públicación y no la que de manera dolosa y de mala fe ponen en la pagina como 07 de marzo del 2018, así mismo por esta vía solicito se de vista al contralor interno para que proceda en consecuencia por la responsabilidad administrativa que tiene la persona o personas que realizaron este acto de mala fe y dolo contra la ciudadanía y los sujetos obligados, haciendo alarde de la autonomía que los cobija, quiero el documento, pantallas o cualquier soporte en el que sea visible el registro en la pagina de dicho acuerdo” (sic).
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 30 treinta de abril de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se le asignó el número RR-320/2018-2 PLATAFORMA, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso. Asimismo, en el contexto del mismo proveído se señaló si en caso que el mismo cumpliera con los requisitos de interés y trascendencia se actuara en los términos del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 02 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente contra actos de la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE, A TRAVÉS  DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL CONTRALOR INTERNO Y DEL DIRECTOR DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN SOCIAL, por actualizarse las hipótesis establecida en la fracción V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar– que estimara pertinentes en relación con los agravios hechos valer por el recurrente.

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se concluyó que el asunto que nos ocupa adolece de los requisitos de interés y trascendencia para actuar en los términos del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

SEXTO. Informe del sujeto obligado. Con fecha 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido dos oficios, el primero de ellos sin número y el segundo de los citados con número Cegaip-R-UT-104/18, signado respectivamente por el Contralor Interno y del Titular de la Unidad de Transparencia y del ambos de la CEGAIP, se tuvo al sujeto obligado por realizando en tiempo y forma las manifestaciones que consideró convenientes y de acuerdo a las manifestaciones señaladas por el recurrente a través de su escrito de revisión.

Asimismo en el contexto del mismo se procedió turnar el expediente a la ponencia de la Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, titular de la ponencia dos por lo cual se procedió a elaborar la presente resolución. 

Con fecha 10 diez de abril de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión por lo que se remitió de nueva cuenta para efectos de elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Derivado de las constancias que obran en el expediente formado con motivo del presente recurso de revisión, se advierte que el hoy recurrente interpuso una solicitud de información ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a través de la cual requirió:

“el motivo por el cual si el acuerdo cegaip-246-2018-S.E., no fué publicado en los términos indicados, y de una manera arbitraria ponen la fecha 07 de marzo del 2018 cuando esta publicación apenas apareció en este mes de abril, solicito  el documento en el que aparezca la fecha del registro de la publicación en el sistema en el que será visible la fecha real de públicación y no la que de manera dolosa y de mala fe ponen en la pagina como 07 de marzo del 2018, así mismo por esta vía solicito se de vista al contralor interno para que proceda en consecuencia por la responsabilidad administrativa que tiene la persona o personas que realizaron este acto de mala fe y dolo contra la ciudadanía y los sujetos obligados, haciendo alarde de la autonomía que los cobija, quiero el documento, pantallas o cualquier soporte en el que sea visible el registro en la pagina de dicho acuerdo” (sic). 
Por su parte, el sujeto obligado respondió al escrito de solicitud de información de la manera siguiente:

-Mémorandum  número CI/0105/2018, signado por el Contralor Interno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado:

“Por medio del presente reciba un cordial saludo; en atención a su memorándum UT/156/18 recibido el 17 de los corrientes, el de la voz, en mi carácter de titular del órgano de Control Interno de esta Comisión con fundamento en el artículo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Publica del Estado, manifiesto que se me ha dado vista de la solicitud de información marcada como CEGAIP-SI-107/18-00261418-PNT de conformidad a lo manifestado por el solicitante, a lo que tengo a bien declarar que ésta Contraloría no encuentra los elementos suficientes para proceder en contra de él o los responsables de la publicación del acuerdo objeto de la solicitud, ya que no se especifica término o fecha de publicación expresa del mismo y que al carecer de dicha temporalidad se agrega a los cambios acumulados a ser programados.” (sic).  

-Memorándum número UT/120/2018, signado por el Director de Tecnologías de la Información y Comunicación Social, señaló:

“El documento SP/121/2018 fechado el 15 de Marzo del 2018, emitido por la Secretaria de Pleno a la Dirección de Tecnologías de la Información y Comunicación Social, referente al acuerdo CEGAIP-246/2018.S.E., de la sesión extraordinaria del 07 de Marzo del 2018,  no especifica ningún termino o fecha de publicación, motivo por el cual se agrego a los cambios acumulados a ser programados.

La publicación de documentos en el portal WEB de esta comisión se lleva a cabo modificando directamente  el código fuente de la aplicación y no se mantiene ninguna bitácora de registro específico, por lo que no es posible presentar “documento” , “pantallas” o soporte en el que sea visible la fecha “real de publicación” (sic).
Así a través del presente recurso de revisión, el hoy recurrente impugnó la respuesta del sujeto obligado, en la cual se señaló:

“el motivo por el cual si el acuerdo cegaip-246-2018-S.E., no fué publicado en los términos indicados, y de una manera arbitraria ponen la fecha 07 de marzo del 2018 cuando esta publicación apenas apareció en este mes de abril, solicito  el documento en el que aparezca la fecha del registro de la publicación en el sistema en el que será visible la fecha real de públicación y no la que de manera dolosa y de mala fe ponen en la pagina como 07 de marzo del 2018, así mismo por esta vía solicito se de vista al contralor interno para que proceda en consecuencia por la responsabilidad administrativa que tiene la persona o personas que realizaron este acto de mala fe y dolo contra la ciudadanía y los sujetos obligados, haciendo alarde de la autonomía que los cobija, quiero el documento, pantallas o cualquier soporte en el que sea visible el registro en la pagina de dicho acuerdo” (sic).

CUARTO. Así las cosas, en la presente resolución se analizará si la respuesta del sujeto obligado otorgada a la solicitud de información del hoy recurrente se encuentra apegada a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, o en su caso, le asiste la razón al hoy recurrente.

Cabe señalar que el acuerdo que hace referencie el hoy recurrente, corresponde al número CEGAIP-246/2018.S.E., mismo que a la letra dice:

“…ORDEN DEL DÍA… 7.- ASUNTOS GENERALES…7.3.- Comisionado Presidente Alejandro Lafuente Torres: Comisionadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado, legislación que rige el actuar de este Organismo Autónomo, se establecen, entre otros, las obligaciones mínimas de transparencia comunes y específicas a los sujetos obligados, las cuales se clasifican de manera cuantitativa y cualitativa, lo cual determina el deber de los órganos e instancias del Estado de informar, de manera permanente, completa, actualizada, oportuna y pertinente, sobre sus actividades, funciones, ejercicio del gasto público y resultados, a fin de permitir mostrar a la ciudadanía la información que deriva del quehacer público de forma proactiva, tal como lo establece la exposición de motivos de la Ley de la Materia vigente.
En ese tenor, este Organismo Garante tiene la obligación de vigilar que las obligaciones de transparencia que publiquen los sujetos obligados cumplan con lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública en sus artículos 84 a 96, asimismo, en la referida Ley Local en su artículo 99 se establece que las acciones de vigilancia, se realizarán a través de verificaciones virtuales. Esta vigilancia surgirá de los resultados de la verificación que se lleve a cabo de manera oficiosa por la CEGAIP al portal de Internet de los sujetos obligados o de la Plataforma Nacional, ya sea de forma aleatoria o muestral y periódica. 

No obstante lo anterior, tomando en consideración que esta Institución tiene entre una de sus encomiendas la de promover, fomentar y difundir la rendición de cuentas, a través del establecimiento de políticas públicas y mecanismos que garanticen la publicidad de información oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa, que se difunda en los formatos más adecuados y accesibles para todo el público y atendiendo en todo momento las condiciones sociales, económicas y culturales de cada región del Estado, como lo establece el artículo 2° fracción V de la Ley de la Materia, considero necesario que además de la elección aleatoria que se lleve a cabo para las verificaciones, como lo dispone tanto la Ley General como la Local, esta Comisión debe realizar la verificación permanente –dentro de los periodos establecidos para tal efecto- a los sujetos obligados que por las funciones encomendadas por Ministerio de Ley y por los recursos públicos que manejan, tienen información de relevancia e interés para los particulares.

Por lo que mi propuesta es en el sentido de que se lleve a cabo la verificación de manera oficiosa al portal de internet de los sujetos obligados o de la Plataforma Nacional, de manera aleatoria o muestral y periódica, y que además en cada periodo de verificación se incluya de manera permanente la verificación a los siguientes sujetos obligados:

Partidos Políticos:

Partido Acción Nacional

Partido Verde Ecologista

Partido Nueva Alianza

Movimiento Ciudadano

Conciencia Popular

Partido del Trabajo

Partido Movimiento Regeneración Nacional

Partido de la Revolución Democrática

Partido Encuentro Social

Partido Revolucionario Institucional

Poder Judicial del Estado

Poder Legislativo del Estado:

Congreso del Estado

Auditoría Superior del Estado

Ayuntamientos:

Ayuntamiento de San Luis Potosí

Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez

Ayuntamiento de Tamazunchale

Ayuntamiento de Matehuala

Ayuntamiento de Rioverde

Ayuntamiento de Ciudad Valles

Poder Ejecutivo del Estado:

Secretaría de Finanzas

Contraloría General del Estado

Secretaría General 

Oficialía Mayor

Secretaría de Desarrollo Social y Regional 

Organismos Autónomos:

Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública

Comisión Estatal de Derechos Humanos

Universidad Autónoma de San Luis Potosí

Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana.

En ese sentido, solicito se somete a votación mi propuesta:

Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo:  A favor.

Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo:  A favor.

En consecuencia, con número de acuerdo CEGAIP-246/2018.S.E.  se aprueba por Unanimidad de Votos que al momento de llevar a cabo la verificación de manera oficiosa al portal de internet de los sujetos obligados o de la Plataforma Nacional, de manera aleatoria o muestral y periódica, tal como lo establece el artículo 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se incluya de manera permanente –dentro de los periodos establecidos para tal efecto- la verificación de las obligaciones de transparencia a los siguientes sujetos obligados:

Partidos Políticos:

Partido Acción Nacional

Partido Verde Ecologista

Partido Nueva Alianza

Movimiento Ciudadano

Conciencia Popular

Partido del Trabajo

Partido Movimiento Regeneración Nacional

Partido de la Revolución Democrática

Partido Encuentro Social

Partido Revolucionario Institucional

Poder Judicial del Estado

Poder Legislativo del Estado:

Congreso del Estado

Auditoría Superior del Estado

Ayuntamientos:

Ayuntamiento de San Luis Potosí

Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez

Ayuntamiento de Tamazunchale

Ayuntamiento de Matehuala

Ayuntamiento de Rioverde

Ayuntamiento de Ciudad Valles

Poder Ejecutivo del Estado:

Secretaría de Finanzas

Contraloría General del Estado

Secretaría General 

Oficialía Mayor

Secretaría de Desarrollo Social y Regional 

Organismos Autónomos:

Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública

Comisión Estatal de Derechos Humanos

Universidad Autónoma de San Luis Potosí

Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana.” (sic).


Del acuerdo antes señalado, se desprende que corresponde a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de vigilar que las obligaciones de transparencia que publiquen los sujetos obligados cumplan con lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública en sus artículos 84 a 96, asimismo, en la referida Ley Local en su artículo 99 se establece que las acciones de vigilancia, se realizarán a través de verificaciones virtuales, razón por la cual la verificación se debe realizar de manera oficiosa al portal de internet de los sujetos obligados o de la Plataforma Nacional, de manera aleatoria o muestral y periódica, y que además en cada periodo de verificación se incluya de manera permanente la verificación de los sujetos obligados enlistados en dicho acuerdo.


Por otro lado, es preciso señalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de conformidad con los numerales 160 y 161 establecen el procedimiento para declarar la inexistencia de la información, mismos que se traen a colación como sigue:
“ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:
 I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento;
 III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y 
IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 
ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.”

Por lo tanto, de los numerales antes citados se advierte que las unidades de información de cada entidad sólo estarán obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos.

Sin embargo, el legislador local previó la situación ante la negativa de las autoridades, es decir, que cuidó que éstas no negaran la información por negar, sino que estableció una obligación en caso de que, por cualquier causa los entes negaran la información ya que dijo que de no estar en sus archivos las unidades deberían de justificar la inexistencia o pérdida de la información solicitada.


Así, el legislador local también estableció los requisitos que el ente obligado debía de cumplir al momento de negar la información cuando éste manifestara que la información que le fue solicitada no se encontraba en sus archivos.


En efecto, los hechos negativos en cuanto a la inexistencia de la información los previó el legislador local en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que previno que, en caso de que la información que les fue solicitada no se encuentre en sus archivos, entonces, las unidades de información deberán justificar la inexistencia o pérdida de la información, es decir que, los dos anteriores supuestos son hechos negativos que deben de ser probados precisamente con la correspondiente justificación.

Del análisis efectuado a la respuesta entregada por la dependencia y a su normatividad aplicable, se desprende que en efecto en términos del acuerdo CEGAIP-246/2018.S.E., los sujetos obligados deben informar, de manera permanente, completa, actualizada, oportuna y pertinente, sobre sus actividades, funciones, ejercicio del gasto público y resultados en el portal web de esta Comisión. 
En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado negó la información porque no se lleva alguna bitácora de registro a través de la cual se puede advertir  el “registro real” de la publicación de la información respecto a las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí por parte de los sujetos obligados, por lo que, se tiene que el sujeto obligado implícitamente señaló que la información es inexistente. 

Ahora, es necesario precisar que palabra inexistencia se entiende de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española en su vigésima segunda edición, en su segunda acepción como la falta de existencia, es decir, lo que no existe, empero en el caso concreto, esta inexistencia de la información solicitada no se refiere, como a lo que no existe en ese momento en sus archivos, sino es cuando por alguna disposición que rige al ente obligado, llámese ley orgánica, reglamento interno, manual de procedimiento o cualquier otra disposición aplicable a sus funciones no lo obliga a generar el documento que le fue pedido o bien, cuando la inexistencia sea física, es decir que cuando sí hay una disposición que lo obligue a generar el documento y por diversas razones cualquiera que sea, no se ha generado o no se generó. 


Por ello, en el presente caso, es suficiente la negativa de la información por parte del ente obligado, ya que asegura que no ha generado la información que le fue solicitada. En tales circunstancias, se puede advertir que la respuesta se encuentra apegada a los principios de veracidad y buena fe, previstos en el artículo 175 del Código Procesal Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, dicho artículo refiere:


“ARTÍCULO 175. La actuación administrativa en el procedimiento se desarrollará con arreglo a los principios de economía, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad, audiencia, igualdad y buena fe. Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad competente, se presumirán ciertas salvo prueba en contrario, quedando sujetas al control y verificación de la autoridad. S i los informes o declaraciones proporcionados p o r el particular resultan falsos, se aplicarán las san c ion es administrativas correspondientes, sin perjuicio de la responsabilidad penal que por tal motivo pudiera resultar.”

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federación:

“Registro No. 179660 
Localización: 
Novena Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Enero de 2005 Página: 1723 
Tesis: IV.2o.A.120 A 
Tesis Aislada 
Materia(s): Administrativa 
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.”

En consecuencia, el agravio hecho valer por la recurrente en relación a que no se proporcionó la información que solicitó, pues no se entregó los documentos que contienen la fecha del registro de la publicación de documentos en el portal “
web” de esta Comisión, es decir, el soporte en el que sea visible la fecha real de publicación.” es infundado, ya que el Ente Obligado proporcionó la información en el estado que la detenta e informó a través de la unidad administrativa competente para responder la solicitud y estableció las condiciones por la que no cuenta con la información en los términos solicitados.
4.1. Efectos de la Resolución.  


Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 175, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, resulta procedente Confirmar la respuesta del sujeto obligado otorgada al escrito de solicitud de fecha 17 de abril de 2018. 

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Confirma la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados MariaJosé González Zorzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidenta, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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